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1 ．研究の目的

　保育現場において，生き物との関わりは非常に重

要視されている．保育所保育指針・幼稚園教育要領

では，「環境」領域の中で自然と触れ合う中でその

おもしろさや不思議さを十分に味わい，周囲の子ど

もや保育者等と共感しながら興味や関心を広げ，自

ら環境に関わる意欲を高めていくことを「ねらい」

で示している．また「内容」においても身近な動植

物に親しみを持っていたわったり大切にしたりする

ことを求めている．

　その一方で現代では自然そのものが減少してお

り，子どもたちが自然と触れ合う機会もどんどん少

なくなってきている．また親の世代が自然と触れ合

うことについて無関心であったり，敬遠したりする

傾向も強くなっている．

　そのような中で，保育者を目指す学生の間でも自

然とかかわったり自然に対する知識を深めたりする

経験が少なくなっていることもまた現実である．

　1980 年代に医学部の入試で「4本足のニワトリ」

を描く大学生についての問題が報道されて話題に

なったが，高木が行った 2015 年の調査では 4本足

のニワトリを描いた学生は 12.8％であり，1990 年

代の水準とほぼ同じであることが報告されてい

る1）．またカタツムリを描く調査では，正しくカタ

ツムリを描くことができた学生は 81 名中 5名

（6.2％）であった2）．

　このように，よく知っているはずの生き物を現実

と大きく異なる形態で描いてしまう学生が多いとい

うことは，現実体験の不足や科学的なものの見方の

未熟さがすでに大人・子どもを問わず広がっている

ことを意味している．しかし，生き物や自然に限ら

ず，学生が「ことば」とそれが指し示す「モノ」や

「意味」について関連付けて考えられることが少な

くなっている事は，日々の授業を通じて痛感すると

ころである．例えば「たきび」という歌は歌えても

歌詞に出てくる「かきね」がわからないだけでなく，

意味を知ることも思いが及ばずただ歌うのみにとど

まっていることがある．
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　子どもたちに様々な体験をさせ，適切な援助をす

べき保育者を目指す学生にそのような体験や思考力

が不足していることに危機感を感じる．そこで，本

研究では保育者を目指す学生を対象に，「よく知っ

ているつもり」の動物を正しく描写できるかを研究

することにした．

2 ．研究の方法

（１）　塗り絵方式による調査

　ニワトリやカタツムリ等「日常的に見かけ，よく

知っているつもり」の生き物の形を描かせる研究は

よく見受けられるが2），模様について描写した場合

はどうであろうか．

　造形表現の授業において近年感じることは「事物

を立体的に捉えることの困難さ」である．例えば粘

土で何かを作る際，三次元的立体ではなくレリーフ

状に作る学生が年々増えていることを実感する．学

生自身が製作した立体作品のラフスケッチをさせて

も，平面的なイラスト風の描画が圧倒的に増えてき

た．平面で写実的な立体的な表現を行う「デッサン」

に対して苦手意識を持つ学生は多い．

　しかし本来日本人は平面的な表現に長けており，

デッサン的に矛盾があったとしても平面構成として

は優れた作品を多く生み出してきた．浮世絵に代表

される「立体物を平面的にデザインする能力」は西

洋において評価されている．

　そこで本研究では立体的な写実性を省いて「模様

を描き込むだけ」に絞り，立体的な描写に対する苦

手意識を軽減しながら模様に関する写実的な描写に

集中できるように配慮した．

　動物の種類はパンダを設定した．実際には日本国

内でパンダを見ることは簡単な事ではないが，パン

ダは白黒の模様がはっきりしており，塗り絵として

模様を描き込みやすいと考えたからである．またパ

ンダは保育現場ではクラス名やグループ名に取り入

れられたり遊び歌に盛り込まれたりしており動物の

中では人気が高い．このほかお菓子や日用品のイラ

ストなどで子ども達にも親しまれている．また

2017 年 6 月には上野動物園でパンダが誕生してお

り，注目度が高いと考えたからである．

（２）　調査の手順

　最初に「パンダを実際に見たことがあるか．また

は実物の写真か動画を見たことがあるか」と口頭で

問うて挙手にて回答を得た．ここで「実物のパンダ

を実際に見たこと」に絞らなかった理由は，これだ

け親しまれているにも関わらず本物のパンダ自体が

非常に珍しく，国内でもパンダを見られる場所が限

定的であると考えたからである．次に線のみで描か

れた白いクマの絵を配布し，「制限時間 10 分以内に

『本物のパンダの模様』を思い浮かべながら鉛筆で

描き加えるように」という指示を出した．

（３）　調査対象と期間

　調査は鳥取短期大学幼児教育保育学科の 1年生の

中から「子どもの造形指導法Ⅰ」を受講している

130 名（男子 26 名，女子 104 名）に対して平成 29

年 7 月の授業時に行った．

（４）　判定基準

１）体全体

　Ａ�．正しい描写：後足・耳・目の周りが黒く，前

足から背中にかけて帯状の黒い模様がある．

　Ｂ．Ａに準ずるが，尻尾が黒い．

　Ｃ．前足・後足は黒いが背中に黒い帯模様が無い．

　Ｄ．牛の様なまだら模様になっている．

　Ｅ．その他

２）頭部

　ａ．正しい描写：耳・目の周りが黒い．

　ｂ．目の周りは黒いが耳は白い．

　ｃ．耳は黒いが目の周りは白い．

　ｄ．その他 
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3 ．結果と考察

（１）　実物よりイメージが先行するパンダ

　頭部を含む全身について正しくパンダを描けたＡ

群は 14 名（10.8%）であった．尻尾が黒い他は全身

を正しく描けたＢ群は 8名（6.2%）であった．実際

のパンダの尻尾は白いが，イラストやぬいぐるみな

どで尻尾の黒いパンダが散見されるため，間違って

覚えている可能性がある．これは実物に触れること

が少なくイメージが先行しがちなパンダゆえの特徴

と考えられる．

　前足から背中にかけての帯状の黒い模様について

も，全身が後ろから捉えられる機会が比較的少ない

ためか，50 名（38.5％）と最も多かった．

　しかしＤ群の牛のようなまだら模様も18名（13.8％）

と予想以上に見受けられた．

　頭部については，正しく描けたａ群は 89名（68.5%）

であった．パンダの目の周辺は黒いが耳が白いまま

のｂ群は 28名（21.5％）で，パンダの最大の特徴と

もいえる目の周りの黒い模様を描き込まなかったｃ

群は 2名（1.5％）であった．また，頭部に本来は無

い黒い模様を描き込んだｄ群は11名（8.5％），頭部

全体が白いままの回答は 0であった．

（２）　男女別の傾向

　今回の調査では，全身が正答のＡ群の中で男子が

占める割合が 1名（0.8％）だったのに対し，Ｂ群 0

名（0％），Ｃ群 6名（4.6％），Ｄ群 8名（6.2％），

Ｅ群 11 名（8.5％）と，正答とは大きく異なる形態

のものほど男子学生の割合が増える傾向があった．

これは「ニワトリ・アリ・トンボ」の調査3）でいず

表１　パンダの塗り絵
体全体 頭部

ａ．耳・目の周りが黒い ｂ�．目の周りは黒いが
耳は白い

ｃ�．耳は黒いが目の周
りは白い ｄ．その他

Ａ�．耳・目の回り・
後足のほか，
前足から背中
にかけて帯状
に黒い 14名（男 1　女 13） 10.8% 14 名（男 1　女 13） 10.8% 0 0 0

Ｂ�．Ａに準ずる
が尻尾が黒い

8名（男 0　女 8）6.2% 8 名（男 0　女 8）6.2% 0 0 0

Ｃ�．背中の帯状
の黒模様が無
い

50名（男 6　女 44）38.5% 41 名（男 6　女 35）31.5% 7 名（男 0　女 7）5.4% 1 名（男 0　女 1）0.8% 1 名（男 0　女 1）0.8%

Ｄ．まだら模様

18名（男 8　女 10）13.8% 10 名（男 5　女 5）7.7% 5 名（男 2　女 3）3.8% 0 3 名（男 1　女 2）2.3%

Ｅ．その他

40名（男 11　女 29）30.8% 16 名（男 5　女 11）　12.3% 16 名（男 3　女 13）12.3% 1 名（男 0　女 1）0.8% 7 名（男 3　女 4）5.4%
合計 130 名（男 26　女 104）100% 89 名（男 17　女 72）68.5% 28 名（男 5　女 23）21.5% 2 名（男 0　女 2）1.5% 11 名（男 4　女 7）8.5%
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れの生き物の描写についても男子の方が正答率が高

かった結果と異なる傾向を示す．

　「ニワトリ・アリ・トンボ」について男子の方が

正答率が高かった理由は，これらの生き物が日常的

によく見かける生き物であること，女子より男子の

方が生き物に対して抵抗が無く自然遊びの経験が豊

富なことから，このような結果になったものと考え

られる．一方，今回の研究で男子より女子の方が正

答率が高かったのは，パンダの顔や動作の愛くるし

さから女子の方がパンダに対して興味関心が高かっ

たからではないかと思われる．

　これはプレカレッジで動物に関する絵本を選ばせ

たところ，科学的な見地からではなく擬人化された

動物の物語を選ぶ生徒がほとんどだったという研究

報告4）にも通じると考えられる．日本においてパン

ダとは科学的見地ではなく「かわいい」という感覚

で関心を寄せていることが影響しているのではない

だろうか．

（３）　知っているつもりと現実との乖離

　今回の調査で，実際の姿とは大きく異なる「全身

まだら模様」に塗った学生が 13.8％にのぼったり，

目と耳以外の頭部に模様が描き加えられたりしたｅ

群の事例を見ると，挙手での質問に反して予想以上

に「『知っているつもり』で実は知らないこと」は

多いのではないかと考えられる．

4 ．課題

　今回の研究では「よく知っているつもりのもので

も，いざ記憶だけで描いてみると間違う」ことが多

いことが示された．

　しかし一番考慮しなければならないのは，実はよ

く知らないのに「知っているつもり」でいることの

怠慢さに気づかないことではないだろうか．

　造形表現や図画工作の授業では動物を作ったり描

いたりすることが多いが，その際には事前に自分で

その動物について調べること，また授業の際に動物

について図鑑やドキュメンタリー映像など科学的な

アプローチで理解を深めるようにしている．記憶だ

けに頼っていては豊かな表現にはならない．

　保育現場では造形表現に限らず動物をモチーフに

した活動が多い．だからこそ，保育者を目指す学生

がより理解と関心を深め，子ども達に生き生きとし

た活動を提供できるような環境が求められる．その

ためにも，より一層の授業の充実が求められる．
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